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I 3. ;Como vamos? El estado de las ciudades de Colombia frente a los 0DS
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4. ;Como vamos?
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i Como se definen las metas de los 0DS en las ciudades?

La herramienta busca abrir un espacio de didlogo y discusién
en las ciudades de Colombia para la definicion de metas al
2030.

Para esto se propone una metodologia que establece rangos de
desempeno para cada ciudad al 2030, a partir de su desempeno
historico y de la convergencia de las ciudades hacia metas
como la nacional del CONPES 3918 u otros marcos urbanos
internacionales. Los rangos permiten definir metas ambiciosas,
reconociendo las diferencias en cada territorio y buscando el
desarrollo urbano sostenible, inclusivo y resiliente de las ciuda-
des del pais.

El rango de desempeno permite acompanar el progreso de
cada ciudad hacia el cumplimiento de su meta,
estableciendo 4 niveles de desempeno de acuerdo a los colores
de un semaforo:
Rojo: Inferior al nivel aceptable
En el nivel de desempeno aceptable
Verde claro: Superior al nivel aceptable
Verde oscuro: Sobresaliente
Esta metodologia facilita la definicion de metas parciales a 2023

y 2027, alineadas a los periodos de gobierno local y la defini-
cion de planes de desarrollo.

Descargue el informe completo para conocer
mas en: www.redcomovamos.org/ods

El estado de las ciudades de Colombia frente a los 0DS

Linea Base Nacional 2015: 0,52

5. ¢Hacia donde vamos? Una herramienta para proyectar metas a 2030

ﬁE@@ 0DS 11 - Ciudades y comunidades sostenibles

META 11.1 - Proporcidn de ciudadanos que usan medios de transporte sostenible (transporte piblico, bicicleta y a pie)
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META 1.2 - Indicador CONPES - Incidencia de pobreza monetaria (Proyeccidn de metas a 2030)
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